Der Kiebitz in Baden- Wiirttemberg
Verbreitung und Bestandsentwicklung
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»oie wohnen gern bey den Wassern und werden daf gantze Jahr bey uns gefunden®

Gewannnamen ,Gifiz* bei Offenburg, Straffburg, Breisach u.a.
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Oberrhein/ Baden 19.Jahrhundert

19.Jahrhundert :
Mehrere Autoren iibereinstimmend:
z.B. von Kettner 1849

»gemein“  ,weit verbreitet”

»sumpfiges Gelinde, nahe am Rhein“

Frithes 20.Jahrhundert :
z.B. Schmidt — Bey 1925
Deutlich zuriickhaltender:
yvielleicht® Lhie und da“

Von 1925 bis 1956 fehlen Nachrichten

EE* von Kettner

NABU
-



1914

»In manchen Gegenden ist der Kiebitz ein
allgemein bekannter Brutvogel, vor allem in
Oberschwaben®

Es folgen zahlreiche Ortsangaben aus allen
Landesteilen

»Gegeniiber friiheren Zeiten ist leider.....eine
bedeutende Abnahme festzustellen
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Jochen };('})lzii’iger DieV()gel
Baden-Wiirttembergs

Gefihrdung
und Schutz

Teil 2: Artenschutzprogramm
Baden-Wiirttemberg
Artenhilfsprogramme

1987

Kiebitz
als einziger Watvogel nicht
enthalten.

Keine Notwendigkeit




330 Kiebitz

Jochen Holzinger

Martin Boschert 1)1€ V()gel
Baden-Wiirttembergs

Nicht-Singvogel 2
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Verbreitung, Bestand und Bestandsverinderungen
des Kiebitzes (Farellus vanellus) am siidlichen Oberrhein

Helmut Opitz

Summary:

OpiTz, H. (2016): Distribution, population and population development of the Northern Lapwing {Vemellus
vanelfus) at the Southern Upper Rhine Valloy. — Naturschutz sid!. Oberrhein 8: 200-219.

For the occarrence of Northem Lapwings at the Southern Upper Rhine Valley there have been sources since
the 17th century. In the 19th century, Lapwings were rare but regular breeding birds. After probable re-
ductions in population at the end of the 19th and earty 20th century, the Lapwing population was restricted
1o the Offenburg Rhine Valley until the 1950s. In 1960, the first breeding instances occurred south of this
region. After adapting from pointed to farmland breeding, as in other arcas, Lapwings settled across the re-
gion in the following years, as a consequence of intensified corn cultivation, which oceurred with great
force from the end of the 1960s onwards. In 1969, the Fachschaft fiir Ormnithologis recorded approx. 390
breeding pairs between Milllheim and Offenburg, while from 1983 to 1950 approx. 2000 breeding pairs
were counted and projected for she whole Southern Upper Rhine Valley. After that followed the onset ofa
decline, starting slowly but developing more rapidly, which is still ongoing today. In 2015 approx. 45 bree-
ding pairs wers counted. The reasons for this decline are varied. Primary responsibility lies with the inten-
sified agricultural land use with a1 its consequences. The role of predation at the Southern Upper Rhine
Valley is unclear. In any case, the breeding success is too low for the preservation of the population. Pre-
ventive measures, which are discussed in detail, have to nim for significantly higher breeding success. Apart
from individual measures, which can only help in the short term, extensive water management in several
areas followed by habitat management is recommended. Only a gencrously appointed project can preserve
the breeding occurrence of the Lapwing at the Southern Upper Rhine Valley, 2 species protected under the
Conservation of Wild Birds Directive.

Keywords: Vaneilus vanellus, Northem Lapwing, breeding population, population development, decling, agri-
culture, preventive measures, Baden-Wilrttemberg, Upper Rhine Valley.

Naturschutz |
am siidlichen Oberrhein

Band 8, Heft 2, Mai 2016

z.B. SCHUSTER 2014, SUDMANN et al. 2014, KONIG
ot al. 2014, JogsT et al. 2014, PELSTER & MANTEL

Einleitung

Spitestens mit Erscheinen des ,Adebar (GEDEON et
al. 2014) wurde der dramatische Riickgang der Kie-
bitzbestinde in Deutschland zusammenfassend doku-
roaptizet JFicAie cgsamtr Rundesteophlik. verden fiir.
den Zeitraum von 2005-2009 bei weiter anhaltendem
Rickgang 63 000 bis 100 000 Brutpaare angegeben,
nachdem der Bestand 1985 noch auf 215 000 Paare
geschiitzt worden war.
In der Schweiz, wo der Bestand von ¢a. 1000 Paaren
(BIRRER & SCHMID 1989) fiber 450 Paare 1993-19%6
auf ca. 100 zuriickgegangen ist (SATTLER et al.
2009) hat die Ala {(Schweizerische Gesellschaft fiur
Vogelkunde und Vogelschutz) ihr 100jihriges Jubi-
ldum dazu benutzt, ein Schutz- und Forschungspro-
gramm fiir jhren Wappenvoge! auszuschreiben —
siche w.a. Themenheft des Ornithologischen Beob-
achters, KELLER & SATTLER (2009). Zahlreiche Ar-
tikel sind auch in Deutschland zum Thema Kiebitz
{und anderer Wiesenvgel) erschienen, die alle den
Rilckgang der Kiebitzbestiinde beschreiben (zuletzt

200

2014).

Der negative Trend hat vor den einst groBen Bestiin-
den am siidlichen Oberthein nicht Halt gemacht, son-
dern im Gegenteil stellt sich die Lage noch alarmie-

render als in anderen Gebieten dar. Die vorliegends

Arbeit soll die Bestandsentwicklung des Kiebiizes am
siidlichen Oberrhein nachvollziehen. Im Mittelpumiz
stehen dabei dis dynamisch erfolgte Besiedlung in dzx
60er und 70er Jahren des letzten Jahrhunderts und &e
zuniichst schleichende, dann rasante Abnahme der Ba-
stande bis heute, die gegenwirtige Verbreimung w3
Gedanken zur Erhaltung der Brutvorkommen des Ka=-
bitzes in dieser Region.

Besiedlung und Bestandsentwicklung
im siidlichen Mitteleuropa

Unter zahlreichen Autoren herrscht Ober das folgense
Szenario weitgehend Konsens (z.B. IMBODEX 1971

Naturschutz siidl. Cherrhein 8 (2016): 200-22%

Fachschaft fiir Ornithologie Siidlicher Oberrhein
im Naturschutzbund Deutschland e.V.

ISSN 0949-5355

Nz, 10
NABU
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Kiebitz 1983-1990

1983 : gezihlte 1028 Paare auf 286 gkm

Hochrechnung (modifiziert) : 2200 — 2500 Paare

am gesamten Siidl.Oberrhein

Verinderungen 1983- 1990 : 11 x Zunahmne
11 x Abnahmne

grofle lokale Unterschiede — Paarzahlen gleich

Sa
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H. Jacoby - G. Knétzsch - S. Schuster

DIE Y@GEL
DES /BODENSE_EGEBIETES 1970
Gesamtzahl: 200 - 300

Rheindelta: 1961 - 77
1970 - 177

Wollmatinger Ried :
um 1950: 20 — 30

1958
1970

E;\o

Der Ornithologische Beobachter.




1983

Gesamtzahl ca. 800
(562 — 1618)
davon ca 50 % Rheindelta

Radolfzeller — Stockacher — Hausener Aachried,

Fohrenried u.a.

Kleinere Vorkommen rund um den See.

Rasterfrequenz (4 gkm) : 37%

NABU




Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee

Georg Heine

Harald Jacoby 1998/99
Hans Leuzinger

Herbert Stark

Dlev gel deES Gesamtzahl ca .700

BODEN

ARV ESA U NEA

Bodenseegehietes

Rheindelta: 1994 : 52  1997: 25

95 Rasterflichen = - 12 % gegen 1990/92

Seit 1980 Gesamtbestand - 28 %

Ornithologische Jahreshefte fiir Baden-Wiirttemberg
Band 14/15 * 1998/99




I, Ulmer)

Ornithologischer Rundbrief
»flr das Bodenseegeblet
-

ef fur das Bodenseegebiet Nr. 226 / Dezember 2017

Kranich: Das am 02.05. (s. OR 225) erstmals im HG.
entdeckte immat. Ind. Gbersommerte und wurde
letztmals am 26.07. gesehen {JU, W. M. Turtscher).
Kiebitz: Schwaches Brutjahr im Rhd. mit nur noch
rund 15 Bp. (JU). Im Gai. wurden 3 fligge juv. am
22.06. sowie 4 fliigge juv. am 12.07. gefunden (JU).
Einen ungewdhnlichen Brutplatz bezog 1 Paar auf
der Kiesinse! nordwestlich der Lagune. Ab 02.05.
bebriitete das Paar ein Gelege und am 26.05. konn-
ten 3 wenige Tage alte juv. gesehen werden. Diese
wurden aber in der Folge nicht mehr gesichtet (DB).
Abseits des Vorarlberger Rheintals gab es noch ein-
zelne Bp. im Isenriet/Diepoldsau (mind. 2 Rev.; GSi,
K. Moor), bei Kressbronn (MH, GK, DD, LR), in der
Kiesgrube Tettnanger Wald (MH), im Wollr. (3 Rev.;
SW), in den Schlattwiesen im Rad. Aachried (2 Rev.;
JB, TE, SW) und bei Binningen (JM), jedoch alle oh-
ne Bruterfolg. Auf der Insel Reichenau wurden am
31.05. 7 Fam. mit 21 pull. festgestelit, 2 Paare brii-
teten noch (RMo). Am 18.06. wurden mind. 5 pull.
gesichtet (NK). Trotz der erstaunlich vielen Fam. gab
es letztlich keinen Bruterfolg (K. Schafer). Hier wé-
ren dringend Schut h erforderlich!

Flussregenpfeifer: Bis Anfang Mai 2-3 Paare an der
Rhm. sowie 2 Paare an der Bregam., jedoch ohne
Bruterfolg (DB). Weitere Brutvorkommen mit Ein-
zelpaaren wurden von der Kiesgrube Tettnanger
Wald (MH), vom NSG Untere Lipbachsenke/Heger-
weiher (MH) und vom Weitenried (CS) gemeldet;

iiber einen Bruterfolg wurde auch an diesen Orten
nichts bekannt.

Brachvogel: Der Brutb d im Vorarlber-
ger Rheintal schrumpfte weiter auf nur noch 8 Bp.
(2016: 13 Bp., 2015: 11 Bp.). Immerhin 1 juv. erreich-
te das flugfahige Alter (JU, ASS). Am 28.06. wurden
bereits 143 ind. im Fu. (JU) und am 08.07. 202 Ind.
im Gai. gezahit (DB). Zihlungen am SPL an der Breg-
am. ergaben 920 Ind. am 19.08. (ST), 950 Ind. am
21.08. (JU, H. Salzgeber) sowie mind. 900 Ind. am
04.09. (B. Zens).

Uferschnepfe: Je ein Ind. zeigte sich am 27.06. im
Fu. (RDi) und am 17.08. im Sd. (ST, O. Wist).
Bekassine: Auch in dieser Brutsaison konnte keine
balzende B. mehr am Rsp. festgestellt werden (RDi,
DB). Somit war nur noch 1 Rev. im Vorariberger
Rheintal besetzt (ASS, JU).

Lachseeschwalbe {A*): Wohi derselbe ad. wurde
am 03.07. an der Radam. (GS), am 08.07. am Rsp.
(Protokoll ausstehend) und am 11.07. wiederum an
der Radam. gesehen (CS, HR, IF u.a.).

Weissk hwalbe: Eine S f 1l
eines beringten ad. am 07.-08.07. an der Radam.
(ST, JB, AAB, CS, HR u.a.).

Brand hwalbe: Es gel drei Sc be-
obachtungen dieser kilstengebundenen Art an der
Rhm.: 2 ad. am 11.06. (DB), 1 ad. am 11.07. (RDi)
und 2 ad. tags darauf (DB).

2017

Kiebitz: Schwaches Brutjahr im Rhd: mit nur noch

~ rund 15 Bp. (JU). Im Gai. wurden 3 fliigge juv. am

22.06. sowie 4 fligge juv. am 12.07. gefunden (JU).

 ; Einen ungewdhnlichen Brutplatz bezog 1 Paar auf
der Kiesinsel nordwestlich der Lagune. Ab 02.05.

bebrutete das Paar ein Gelege und am 26.05. konn-

. Vten 3 wenige Tage alte juv. gesehen werden. Diese
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Quo vadis, vanelle ?

Vielen Dank,

dass Sie mir zugehért haben.
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Zahl der Brutpaare

100
™  Nicht exakt belegte Paare

80

60 -

40

20

1986 1990 1994 1998 2002 2006
Jahr 2015 6 P.

Ow

Abb. 2: Entwicklung des Brutbestandes des Kiebitzes in der Elzniederung im Zeitraum 1986 bis 2007.

Boschert & Rupp 2005
Elzwiesenbuch
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1945 - 1999

Holzinger, Boschert
330 Kiebitz

Avifauna BW- 2001
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Material - Erfassungen

1) 1969 flichendeck. MUL — Altkr.Lahr ( Hohe OG )

2) 1970/71 : Teilzihlungen, Erfassung der Neubesiedlungen
Zshlungen im nérdl. Ortenaukreis (Kropp,Miinch)

3) bis 1983 : Kontrollen v.a. in Brachvogel-Gebieten

4) 1983 : (fast) flichendeckend Siidl.Oberrhein (31 Mitarbeiter)

5) 1990 : grofere Teilflichen/wichtige Brutgebiete (ca.20)

6) bis heute : Einzelgebiete, z.T. unter Dauerkontrolle,

Zufallsbeobachtungen
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i | i

Nr Gebiet 1969 (71) | 1983 | 1990 |+-83/90
1 Heitersh. — Hartheim FR 19 78 |31 -47
2 Schallstadt FR Sid 6 8 18 | +10
3 Rieselfeld FR 5 0 | 3 |43
4 Tuniberg Ost FR 8 18 | 13 -5
5 Dreisam.Nimburg EM 16 18 | 14 -4
6 Riegel- Forchheim EM 15 53 | 30 -23
7 Elzniederung EM/OG 17 45 |71 | +26
8 Rittmatten OG ? 9 |20 +11
9 Orschweier-Mahlberg OG 45 60 25 +15
10 NSG Waldmatten OG 17 18 8 -10
11 Schuttern OG 13 38 | 24 -14
12 Schutternied. Dund.Miihle 45 82 | 57 -25
13 MeiRenheim- Ichenheim 40 54 | 61 +7
14 Ichenheim -Altenheim 40 130 [ 195 | +65
1a

15 Rohrburger Miihle Miillen 45 43 | 68 +25
16 Kinzigniederung OG 30 20 8 -12
17 Kambachniederung OG vorh; 149 | 92 -57
18 Urloffener Schlauch OG vorh; 19 | 15 -4
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Brutvertreitung des Kiebitzes

2011 bis 2014 (Tederfassung)

) mandestons ein Paar
pro Manutonfeld

18

2011 — 2014 e

nicht gleichzeitig 2015

48*10' 48*10'

ATSY AT

4ara0t

NABU




Notwendig : 0,8 — 1,0 fliigges Juv./ Jahr und Paar

Kiibler ( 1993 ): Schutterniederung
Von 44 Gelegen 19 ( 43,2%) erfolgreich ausgebriitet
8 der 67 geschliipften Juv. wurden fliigge

Bruterfolg = 0,26 Juv/Paar

Gebiet I : Gelegeverluste durch landw. Arbeiten

Gebiet II : wohl mehrheitlich Pridation

NABU HO 02.07




Kiebitz - JUV.

22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41

Pentaden

Sa

NABU HO 02.07.
.



Kiebitz - "GroRe JUV"

22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
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Naturschutz am siidlichen Oberrhein, Band 5, 2009

Das Natur- und Landschaftsschutzgebiet
,,Elzwiesen* '

Herausragendes Naturpotential einer alten Kulturlandschaft

: -
Fachschaft fiir Ornithologie Stdlicher Oberrhein ~
im Naturschutzbund Deutschland e. V. /NABU
T e R TN
=i Regierungsprasidium Freiburg, Staatliche Naturschutzverwaltung
Baden-Wiirttemberg

Referat Naturschutz und Landschaftspflege
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IIT__Gebietsbezogene_ Erhaltungsziele_VogelSchV_BW _jir-Vogel...  http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/dgp/page/bsbawueprod...

Landesrecht BW
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Giiltig ab: 26.02.2010 Gliederungs-Nr: 7911

Dokumenttyp: Verordnung

Verordnung des Ministeriums
fur Erndhrung und Landlichen Raum
zur Festlegung von Europdischen Vogelschutzgebieten
(VSG-VO)
Vom 5. Februar 2010

lll. Gebietsbezogene Erhaltungsziele
1. Acher-Niederung (Gebietsnummer DE 7314-441)
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Erhaltung von weitréumigen offenen Kulturiandschaften
Erhaltung der extensiv genutzten Feuchtwiesenkomplexe
Erhaltung von Viehweiden

Erhaltung der naturnahen Fiussniederungen

Erhaltung von mageren Wiesen mit lickiger Vegetationsstruktur
Erhaltung von Grinlandbrachen

Erhaltung von Ackerland mit spater Vegetationsentwicklung und angrenzendem
Grinland

Erhaltung von Flutmulden, zeitweise iberschwemmten Senken und nassen
Ackerbereichen

Erhaltung von Wasserwiesen
Erhaltung der Gewasser mit Flachufern

Erhaltung storungsfreier oder zumindest storungsarmer Fortpflanzungsstatten
wahrend der Fortpflanzungszeit (1.2.- 31.8.)
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Pridation und

VO GELWELT der Schutz bodenbriitender

Vogelarten

Schwerpunktthema

Priadation

und der Schutz
bodenbriitender
Vogelarten

2005

seber:
Flade & Volker Dierschke
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Fazit

1. Der derzeitige Umfang und die derzeitige Qualitét der
Schutzmallinahmen sind nicht in der Lage, die
Bestandsriickgange zu stoppen.

2. Zu den wirkungsvollen MalRnahmen zahlen die Kombination
von Wassermanagement und
Bewirtschaftungseinschrankungen und unter bestimmten
Bedingungen der Schutz von Bruten.

3. Erfolgreiche Schutzprojekte zeichnen sich durch einen
hohen personellen Aufwand und schnelle
Entscheidungswege aus.

Hermann Hotker

NA
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Quo vadis, vanelle ?

Vielen Dank, dass Sie mir zugehért haben.

Photo : Josef Ruf NABU
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Kiebitz vor 1969

19. Jahrh. : weit verbreitet
20.Jh. : Status nicht immer klar, N des Kaiserstuhls wohl ,,immer®
briitend, bis Mitte des Jh. nicht hiufig
S des Kaiserstuhls : Wiederbesiedelung seit 1960
(wann vorher erloschen ?)
ANDRIS und SPATH ( 1963 ) : 1960 Hartheim
1962 Umkirch
1963 Rieselfeld

(Bsp. : Dreisamniederung 1963 noch keine)

Danach rasante Zunahme
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Wiesen - Maisicker

Wiesen : 1913 bis 1939 : + 27 % der LNF
1950 bis 1982 : - 26 %
Mais : 1950 bis 1982 : + 589 % (Korner)
+ 518 % (Silo)
Beispiele Wiesenverluste :
Teningen 1960 : 1009 ha 1979 : 306 ha

Rheinhausen 465 ha 197 ha

SA
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Vogel des Jahres 1996

hel des Jahres 1996

Der Kiebitz

in Bayern e.V.

=S

lwasv Naturschutzbund
et
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Vogel des Jahres 1996

Gefahrdung des Kiebitzes

Entwiisserung von Feuchtwiesen

Uberdiingung der Wiesen und Weiden

extrem frithe und hiiufige Bodenbearbeitung und Mahd
intensive Viehhaltung

Umwandlung von Wiesen und Weiden in Acker
Zerstorung von Brut-, Rast- und Uberwinterungsbiotopen
Bejagung in den Durchzugs- und Uberwinterungslindern

y
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Bestandsentwicklung des Kiebitzes (Vanellus vanellus) in der Elzniederung
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Vanellus vanellus Lapwing

|| UL LR _
[ il”',‘. "‘H [ CZ Eejka chocholatd I Pavoncella EBCC Atlas 1997
| il | D Kiebitz NL Kievit
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BIRDS IN EUROPE

Population estimates, trends and 'conservation status

Bird>{:ife

INTERNATIONAL

2004
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Kiebitz — Gefdahrdungsgrad in Europa

Birds in Europe etc. 1994 : nicht enthalten

»Stabil zwischen 1970 und 1990

Birds in Europe etc. 2004 : SPEC 2  S: Vulnerable
(Bedroht = 3)
Uberall Riickgang iiber 30 %, auch GB,NL

»Large decline“ - starker Riickgang
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Kiebitz in der Schweiz

1959 1970 1992 2000 ff
360 730 400 ca.250
1970 1983 1995 1997
140 124 36 1
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= = Schutterniederung I 1990 - 1999

Schutterniederung Teilgebiet I (165 ha)

—— 165 ha
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Kiebitz - Getdhrdungsgrad

Erstmals 1991 : Kat. 3
1996 : Kat.3
2002 :  Kat. 2 Stark gefihrdet
( Bestandseinbuen mehr als 50 %)
Baden — Wiirttemberg : Im ,Artenschutzprogramm®(Avifauna)
(Holzinger 1987 : nicht enthalten)

Rote Liste 1996 : 5 (Vorwarnliste) 2005 :

%\
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a~]

entaden

Kiebitz - "Kleine JUV"

22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
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Vogel des Jahres 1996

cutﬁr den Kiebitz

e

Forderung einer naturvertraglichen LandWiftsc_l-;fgft%
weitreichende Wiedervernassungen von Feuchtgjl,"l‘;;inljand

Sichefung und W{iedeﬁle;stle;llung von Brut- und Nahrungsbiotopen
extensive Nutzung oder Pflege von Wéidep und Wiesen
Einschrinkung des Diinger- und Biozidei;lsatzes

Beriicksichtigung okologischer Belange bei Landschaftseingriffen

Arten- und Biotopschutz durch internationale Vereinbarungen

SA
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Riickgangsursachen in BaWU nach Boschert 2001 ( gekiirzt)

> Gmndlegendwm"

> Intensivierung der L . mit Umbruch und Entwisserungen
» Vetfilllen von Senken in Wiesen und Ackern.........

> Bodenbearbeitung

> Abstand des Grundwassers.........oo.eeeeoee

> Landw. Verinderungen nach Flurbereinigung...

> Storungen durch Freizeitbetrieb,..Modellflugplitze.......

» Wegebau..

> Uberbauung ......

i&\
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Verlustursachen

» Landwirtschaftliche Mafnahmen

® direkte Zerstorung ( Walzen, Schleppen, Uberfahren)
® Nahrungsmangel

" Nichterrreichbarkeit von Nahrung

" zu dichte Vegetation

» direkte Stérung

>Witterungseinﬂﬁsse

> Pridation Bauer et.al. (Komp.)2005 : ,zunehmend®.

SA
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Brutbestandsentwicklung der
Mowen an der deutschen
Nordseekiiste

Bruterfolg des Kiebitzes in
einem trocken-kalten Friihjahr

Wandel der Brutvogel-
gemeinschaft eines kultivierten
Moores in Schleswig-Holstein

Verteidigungsverhalten von
Wiesenlimikolen gegen
Pridatoren aus der Luft

Herausgeber:
Andreas J. Helbig
Martin Flade

121. Jahrgang * 2000 = Heft 1

AULA-Verlag Wiebelsheim
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Withlmiuse, Wasser und Kiebitz

Zwei kontrire Beobachtungen :

Mehr Wiihlméause = weniger oder mehr Pridation 22
a)Weniger : Pridatoren finden viele Wiihlmiuse vor, Kiebitze nur ,bycatch”

b)Mehr : Anzahl der Pridatoren stark erhoht, dadurch erhohte Pridation

Wenige Withlméuse ( z.B. nach Wisserung) = mehr oder weniger Pridation ?
a) Weniger : Pridatoren meiden das ungiinstige Gebiet

b) Mehr : Pradatoren finden keine Withlmiuse, suchen gezielt Kiebitze

Fiir jeweils beide Szenarien gibt es Belege

SA
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Pridation II

Genutzte Maisicker sind frei von Withlmiusen
Extensivierte Flichen kénnen reich an Wiithlmiusen sein
(»Okologische Fallen®)

Wiihlmiuse konnen selbst als Pridatoren auftreten

Fazit : Es gibt mehr Fragen als Antworten
Es gibt keine einfachen Riuber- Beute- Beziechungen

Es gibt keine einfachen Losungen

Dreistellige Millionenbetrige fiir Agrarumweltprogramme = 22

SA
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Heutige Verbreitung I

2003 — 2005/6

Miillheim/Grifheim- Buggingen :  ca.5
Rieselfeld FR : 0-1

Dreisam Nimburg : 2-3

Dreisam Bahlingen : 3-4

Elz : 12 ( 2004 ) , 8 ( 2005)

Miinchweier/ Vorbergzone : 1-?
Waldmatten : 4-5

Flugplatz Lahr u.Umgeb. : 4

m\
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Heutige Verbreitung II

Schutterniederung : 10 — 15
S Offenburg : ca.5
Gengenbach ( Schw.!) : 1-2
Kammbach : ca. 14

Nérdlich davon liegen keine neueren Zahlen vor

Dunkelziffer bei Einzelpaaren hoch

Summe um 50 Paare

%\
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Pridationsmanagement I

Ansatz beim Lebensraum
Wasserregime (Uberschwemmmgen, Stau, Wiedervernissung....)
Anderung der Landnutzung

Natiirliche Dynamik

Ansatz bei Bodenbriitern
Gezielter Nistplatz-oder Gelegeschutz (Elektroziune.......)
» ,Source-Habitat*

Ausgrenzung von Pridatoren

Eier Entnehmen — Ausbriiten - Auswildern

SA
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Pridationsmanagement II

Ansatz bei Pridatoren

» Reduzierung

» Chemische Fortpflanzungshemmung
» Vergrimung (CTA...)

>Ablenkungsfﬁtterung

Keine analogen Losungen ( Brachvogel / Kiebitz)

Individuelle Losungen

Forschungsbedarf (zu spit !)

SA
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Ohne Eindimmung der Pridation wird der Kiebitz am Siidl.Oberrhein nicht iiberleben.
Biotopschutzmafinahmnen reichen nicht aus.
Der Kiebitz ist keine ,Flaggship-Art“ fiir den Wiesenschutz wie der Grofle Brachvogel oder der Weifstorch.

Nistplatz- und Gelegeschutzmainahmen kénnen Hilfen sein, bis ein ,action-plan® oder dezentrale Maffnahmen
greifen.

WER MACHT IHN ?

Wer fiihrt sie durch?

SA
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an alle , Kiebitzzihler, insbesondere an :
K.Andris, M.Boschert, K.Bruder +, J.Herr, A.Heitz, J.Hurst,
R.Kropp, W.Matz, Ch.Miinch,(H.u.M.Opitz), G + u.M.Rademacher,
J.Ruf, J.Rupp, F.Saumer, E.Schies +,F.Schneider, K.Westermann
A.Uhl, T.Ullrich, H.-P.Zimmermann u.a.
®an K.Westermann fiir vielfiltige Unterstiitzung
"an ].Bellebaum sowie H.Késter(Jeromin)und H.Hétker vom

MOI im NABU, Bergenhusen, fiir Beratung in ,Pridations-

fragen® und Diskussionen iiber den Kiebitz

an Josef Ruf fiir die Uberlassung der Photos

An Patrik u.Stefan m
/-

NABU

fiir die Hilfe bei PowerPoint
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