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BALDNER   1666    Straßburg
„Sie wohnen gern bey den  Wassern  und  werden  daß gantze Jahr bey uns gefunden“

Gewannnamen  „Gifiz“   bei Offenburg, Straßburg, Breisach u.a.



Oberrhein/ Baden  19.Jahrhundert 

19.Jahrhundert :
Mehrere  Autoren übereinstimmend:
z.B.  von Kettner  1849

„gemein“    „weit verbreitet“   
„sumpfiges Gelände, nahe am Rhein“  

Frühes 20.Jahrhundert :
z.B. Schmidt – Bey 1925 
Deutlich zurückhaltender:  
„vielleicht“   „hie und da“

Von 1925 bis 1956 fehlen Nachrichten 

von Kettner 



1914

„In manchen Gegenden ist der Kiebitz  ein 
allgemein bekannter Brutvogel, vor allem in 
Oberschwaben“

Es folgen zahlreiche Ortsangaben  aus allen 
Landesteilen  

„Gegenüber früheren Zeiten ist leider…..eine  
bedeutende Abnahme  festzustellen“



Birds in Europe 2004



ADEBAR 2015ADEBAR 2015
Gedeon  et  al.

63 000 bis 100 00 Paare ca 215 000 Paare



Kiebitz 
als einziger Watvogel nicht  
enthalten.

Keine Notwendigkeit 

1987



M.BOSCHERT
2001

Ausführliche
Beschreibung der 
Entwicklung 



Hölzinger, Boschert
Avifauna BW- 2001

1947 -1999
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1969 (70/71) 1990 2015

390  /  505   + 270 N OG



Kiebitz 1983-1990

1983 :  gezählte 1028 Paare  auf 286 qkm

Hochrechnung (modifiziert) : 2200 – 2500 Paare
am gesamten Südl.Oberrhein      

Veränderungen 1983- 1990 :  11 x  Zunahmne
11 x  Abnahmne

große lokale Unterschiede – Paarzahlen gleich



1970

Gesamtzahl:   200 - 300

Rheindelta:    1961 - 77   
1970 - 177

Wollmatinger  Ried : 
um 1950:   20 – 30

1958 :  9   
1970 : 1-2                



1983 

Gesamtzahl  ca. 800 
(562 – 1618)

davon  ca 50 % Rheindelta

Radolfzeller – Stockacher – Hausener Aachried, 
Föhrenried u.a.
Kleinere Vorkommen rund um den See.

Rasterfrequenz (4 qkm)  : 37%  



1998/99

Gesamtzahl   ca .700  

Rheindelta:  1994 : 52     1997:  25

95 Rasterflächen  =  - 12 % gegen 1990/92

Seit 1980   Gesamtbestand  - 28 %



2017



R.Steiner  in  Ornithol.Jh.Bad.-Württ. 
32, 2016

2015          250 – 325  Rev.

2017     R.Steiner  i.V.       300 – 400  Rev.



Steiner  2017   





Quo vadis, vanelle ?

Vielen Dank, dass Sie mir zugehört haben!

20J.Ruf 

Vielen Dank, 
dass Sie mir zugehört haben.























1990 - 1992 2011- 2014

Opitz 2016









2015  6 P.

Boschert & Rupp 2005
Elzwiesenbuch



1945 - 1999
Hölzinger, Boschert
Avifauna BW- 2001

HO.02/07



ADEBAR 2015









Material  - Erfassungen

2)   1970/71  : Teilzählungen, Erfassung der Neubesiedlungen

Zählungen im nördl. Ortenaukreis (Kropp,Münch)

3)   bis 1983 : Kontrollen v.a. in Brachvogel-Gebieten

4)   1983 : (fast) flächendeckend Südl.Oberrhein (31 Mitarbeiter)

5)   1990 :  größere Teilflächen/wichtige Brutgebiete (ca.20)

6)    bis heute : Einzelgebiete, z.T. unter Dauerkontrolle,

Zufallsbeobachtungen

1)   1969 flächendeck. MÜL – Altkr.Lahr ( Höhe OG )



1969 390

1970 -71      505
+270 nördl.OG

??



1983 1990



822      753



2 2

2011 – 2014
nicht gleichzeitig 2015



Bruterfolg

Notwendig : 0,8 – 1,0 flügges Juv./ Jahr und Paar

Kübler ( 1993 ): Schutterniederung

Von 44 Gelegen  19 ( 43,2%) erfolgreich ausgebrütet

8 der 67 geschlüpften Juv. wurden flügge

Bruterfolg = 0,26 Juv/Paar

Gebiet I : Gelegeverluste durch landw. Arbeiten

Gebiet II : wohl mehrheitlich Prädation

HO 02.07
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Elzwiesenbuch
Buchrücken



H.Opitz



H.Opitz
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H.Opitz



H.Opitz



F.Schneider







Prädation und 
der Schutz bodenbrütender
Vogelarten

2005



Hermann Hötker



Photo : Josef Ruf

Quo vadis, vanelle ?

Vielen Dank, dass Sie mir zugehört haben. 









Wiesenbrüteranteil

Renchniederung

Bühl - Moos

Boschert 2001

Dunkel/schraffiert = Wiesen

1669 : im „Nordteil“ = ca. 30 % auf Wiesen

1983 : 60 von ca. 2000 Individuen 



Kiebitz vor 1969

19. Jahrh. :  weit verbreitet

20.Jh. : Status nicht immer klar, N des Kaiserstuhls wohl „immer“

brütend, bis Mitte des Jh. nicht häufig

S des Kaiserstuhls : Wiederbesiedelung seit 1960

(wann vorher erloschen ?)

ANDRIS und SPÄTH ( 1963 )  : 1960 Hartheim

1962 Umkirch

1963 Rieselfeld

(Bsp. : Dreisamniederung 1963 noch keine) 

Danach  rasante Zunahme 

HO 02.07



Wiesen - Maisäcker

Wiesen :  1913 bis 1939 :  + 27 % der LNF

1950 bis 1982 :   - 26 %

Mais :       1950 bis 1982 :   + 589 % (Körner)

+ 518 %  (Silo)

Beispiele Wiesenverluste : 

Teningen         1960 : 1009 ha     1979 : 306 ha

Rheinhausen                465 ha                 197 ha

HO 02.07



Vogel des Jahres 1996

HO 02.07



Vogel des Jahres 1996

HO 02.07



Boschert 2001

J.Rupp
HO 02.07



Non SPEC, secure

EBCC- Atlas 1997

HO 02.07



2004



Kiebitz – Gefährdungsgrad in Europa

Birds in Europe etc.  1994 :   nicht enthalten

„Stabil zwischen 1970 und 1990“

Birds in Europe etc.  2004 :   SPEC  2     S: Vulnerable

(Bedroht = 3)

Überall Rückgang über 30 %, auch GB,NL

„Large decline“  - starker Rückgang

HO 02.07



HO.02.07

Kiebitz  in der Schweiz
1959 1970 1992 2000 ff

360 730 400 ca.250

In der Aare- Ebene

1970 1983 1995 1997

140 124 36 1



Schutterniederung I 1990 - 1999

Schutterniederung II 1990 - 1999

Boschert 2001

165 ha

70ha 



Kiebitz - Gefährdungsgrad
Rote Liste Deutschland

Erstmals   1991 :   Kat. 3

1996 :    Kat.3

2002 :    Kat. 2  Stark gefährdet

( Bestandseinbußen mehr als 50 %)

Baden – Württemberg :  Im „Artenschutzprogramm“(Avifauna)

(Hölzinger 1987 : nicht enthalten)

Rote Liste 1996 : 5 (Vorwarnliste)   2005 : 

HO. 02/07
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Vogel  des Jahres 1996
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Rückgangsursachen in BaWÜ nach Boschert 2001 ( gekürzt)

 Grundlegende Veränderungen in der landw. Nutzung/Wasserhaushalt

 Intensivierung der L . mit Umbruch und Entwässerungen

 Verfüllen von Senken in Wiesen und Äckern.............

 Bodenbearbeitung

 Abstand des Grundwassers.......................

 Landw. Veränderungen nach Flurbereinigung....

 Störungen durch Freizeitbetrieb,...Modellflugplätze.......

 Wegebau..

 Überbauung ......

HO 02.07



Verlustursachen

Landwirtschaftliche Maßnahmen
 direkte Zerstörung ( Walzen, Schleppen, Überfahren)

 Nahrungsmangel 

 Nichterrreichbarkeit von Nahrung

 zu dichte Vegetation

direkte Störung

Witterungseinflüsse

Prädation Bauer et.al. (Komp.)2005 : „zunehmend“.

PRÄDATION

HO 02.07



2000

HO 02.07



Wühlmäuse, Wasser und Kiebitz

Zwei konträre Beobachtungen :
Mehr Wühlmäuse = weniger oder mehr Prädation ??

a)Weniger : Prädatoren finden viele Wühlmäuse vor, Kiebitze nur „bycatch“

b)Mehr : Anzahl der Prädatoren stark erhöht, dadurch erhöhte Prädation 

Wenige Wühlmäuse ( z.B. nach Wässerung) = mehr oder weniger Prädation ?

a) Weniger : Prädatoren meiden das ungünstige Gebiet

b) Mehr : Prädatoren finden keine Wühlmäuse, suchen gezielt Kiebitze

Für jeweils beide Szenarien gibt es Belege  

HO 02.07



Prädation II

Genutzte Maisäcker sind frei von Wühlmäusen

Extensivierte Flächen können reich an Wühlmäusen sein

(„Ökologische Fallen“)

Wühlmäuse können selbst als Prädatoren auftreten

Fazit : Es gibt mehr Fragen als Antworten

Es gibt keine einfachen Räuber- Beute- Beziehungen

Es gibt keine einfachen Lösungen

Dreistellige Millionenbeträge für Agrarumweltprogramme = ??

HO 02.07



Heutige Verbreitung  I

2003 – 2005/6

Müllheim/Grißheim- Buggingen :      ca.5

Rieselfeld FR : 0-1

Dreisam Nimburg :  2-3

Dreisam Bahlingen : 3-4

Elz : 12 ( 2004 ) , 8 ( 2005)

Münchweier/ Vorbergzone : 1-?

Waldmatten :  4-5

Flugplatz Lahr u.Umgeb. : 4



Heutige Verbreitung II

Schutterniederung : 10 – 15

S Offenburg : ca.5

Gengenbach ( Schw.!) : 1-2

Kammbach : ca. 14

Nördlich davon liegen keine neueren Zahlen vor

Dunkelziffer bei Einzelpaaren hoch

Summe um 50 Paare

HO 02.07



Prädationsmanagement I

Ansatz beim Lebensraum

Wasserregime (Überschwemmungen, Stau, Wiedervernässung....)

Änderung der Landnutzung

Natürliche Dynamik

Ansatz bei Bodenbrütern

Gezielter Nistplatz-oder Gelegeschutz (Elektrozäune.......)

 „Source-Habitat“

Ausgrenzung von Prädatoren

Eier Entnehmen – Ausbrüten - Auswildern

HO 02.07
Nach Langgemach u.Bellebaum 2005



Prädationsmanagement II

Ansatz bei Prädatoren

Reduzierung

Chemische Fortpflanzungshemmung

Vergrämung (CTA...)

Ablenkungsfütterung

Keine analogen Lösungen ( Brachvogel / Kiebitz)

Individuelle Lösungen
Forschungsbedarf (zu spät !)

Ho 02.07



Ausblick

Ohne Eindämmung der Prädation wird der Kiebitz am Südl.Oberrhein nicht überleben.

Biotopschutzmaßnahmnen reichen nicht aus.

Der Kiebitz ist keine „Flaggship-Art“ für den Wiesenschutz wie der Große Brachvogel oder der Weißstorch.

Nistplatz- und Gelegeschutzmaßnahmen können Hilfen sein, bis ein „action-plan“ oder dezentrale Maßnahmen 
greifen.

WER MACHT IHN ?
Wer führt sie durch?

HO 02.07



DANK                    
an alle „Kiebitzzähler“, insbesondere an :

K.Andris, M.Boschert, K.Bruder +, J.Herr, A.Heitz, J.Hurst,

R.Kropp, W.Matz, Ch.Münch,(H.u.M.Opitz), G + u.M.Rademacher, 

J.Ruf, J.Rupp, F.Saumer, E.Schies +,F.Schneider, K.Westermann

A.Uhl, T.Ullrich, H.-P.Zimmermann u.a.

an K.Westermann für vielfältige Unterstützung

an J.Bellebaum sowie H.Köster(Jeromin)und H.Hötker vom 

MOI im NABU, Bergenhusen, für Beratung in „Prädations-

fragen“ und Diskussionen über den Kiebitz

an Josef Ruf für die Überlassung der Photos
An Patrik u.Stefan

für die Hilfe bei PowerPoint 




